Cseresnyés Ferenc:
Harmadik orszagokbol, az Eurdopa Union Kiviilrol érkezé migransok Magyarorszagon.
A beilleszkedés nehézségei, tarsadalmi elutasitas, integracié és szegregacio a magyar

tarsadalomban

Globalis és eurdpai trendek

A szilofoldjiikon kivill tartdozkodo, tobbnyire tartosan kiilfoldon €16 emberek szama a 21.
szazad elején mintegy 85 milli6 migranst jelentett. A menekiiltként ugyanekkor
nyilvantartottak (UNHCR) szama mintegy 13 millié személyt tett ki, az illegalisan masutt
tartozkodok szamat pedig legalabb 20 milliora becsiilték. Az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossaga (UNHCR) szerint a sajat orszagon beliili menekiiltek szama legaldbb 30 millié
személyre volt teheté ekkor. Nem volt ismert, hogy altaldban mennyien kerestek munkat
szarmazasi orszagaikon beliil: csak Kindban 100 milli6 fon feliilire becsiilték ezt a szamot.

A hatéaron atlépd népességmozgasok mindenek eldtt a vilag legszegényebb orszagait
érintik. A nemzetk6zi vandorlok csak egy igen csekély része érkezik a fejlett ipari
orszagokba. Legnagyobb résziik sziil6foldje kozelében, a szomszédos orszdgokban és
régiokban marad. Ez értelemszerlien a menekiiltekre érvényes, és kevésbé a munkaerd
migransokra, akiknek novekvd része eljut a foglalkoztatds keresése soran a vilag tavolabbi
régidiba 1s. A statisztikdk tehdt a migraciés folyamatban egyidejiileg mutatnak
regionalizalddasi és globalizalodasi tendencidkat. (Glokalizacio).

AZ Eurodpai Unidban ez idd szerint megkdzelitoleg 20 millid kiilfoldi tartozkodik,
amely tehat mintegy a népesség 5%-at teszi ki. Az 1980-as évek kezdete 6ta harom éltalanos
folyamat hatarozza meg az eurdpai népességmozgasokat:

1. a kiilfoldi népesség szamanak folyamatos ndovekedése;

2. a bevandorlok tartos letelepedésének a tendencidja, és végiil:

3. a népességmozgasok szdrmazasi orszagainak és modjanak kibdviilése. Ezért a fejlodési
iranyért tobb tényezd is felelds.

Az észak- és nyugati allamoknak viselnilik kell az 1960-as és 70-es évek iddszakos
munkaerd toborzasainak a kdvetkezményeit. Sok toborzott munkavallald ugyanis, szemben a
kormanyok altal eredetileg tervezett rotacios politikdval, nem tért vissza eredeti lakohelyére,

hanem a csalddtagok athozésaval tartozkodasat a munkaadd orszagban tartds letelepedéssé



hosszabbitotta, amelyet a befogadd orszagok humanitarius és gazdasagi okokbol toleraltak.
Néhany allam nagyobb terjedelemben engedélyezett bevandorldst egykori gyarmati
terlileteir6l, vagy korabbi allamteriiletér6l, mint példdul Franciaorszdg és Németorszag.
Néhany orszag, mindenek el6tt ismét Németorszag nagyszamu menekiiltet fogadott be, akiket
humanitarius okokbdl akkor is toleraltak, amikor a szarmazési orszag {ild6zési viszonyai ezt
mar nem indokoltak. Id6ékézben a korabbi munkaerd kibocsatd dél-eurdpai orszagokbol,
kiilondsen Olaszorszagbol. Spanyolorszagbol és Portugdliabdl szintén bevandorlasi célpontok
lettek, elsdsorban Eszak-Afrika illegalis bevandorléi szaméara. Eurdpa politikai
megosztottsaganak megszintét kovetden a Kelet-Eurdpabdl érkezé migracionak is j formai
alakultak ki.

A kelet-eurdpai népességmozgasok torténetét két évtizedig a kelet-nyugati konfliktus
hatdrozta meg. Csupan néhany reformallam, mint amilyen az egykori Jugoszlavia és
idészakonként Magyarorszdg és Lengyelorszag engedélyezték idonként a turizmust és a
korlatozott munkaeré migraciét Nyugat-Eurépaba. A gazdasagilag eltéréen sikeres kelet-
eurdpai allamok kozott viszont jelentés mértéki munkaerd migracid és turizmus létezett,
amelyek persze szigoru allami irdnyitas és szabalyozés alatt alltak. Ez a vandorlasi rendszer
kiterjedt az Osszes szocialista gazdasagra, olyan foldrajzilag tavol esd teriiletekre is, mint
Kuba, Mozambik, vagy Vietnam.

1989 o6ta, a hatarnyitassal megsziint ennek a migracids rendszernek a mitkodése olyan
latvanyos népvandorlasi jelenségektdl kisérve, mint példaul az NDK-s polgarok tomeges
atvandorldsa a Szovetségi Koztarsasagba. Ehhez jott els6sorban a lengyelek kereskedd- és
munkaerd turizmusdnak ugrasszerli novekedése Nyugat-Eurdpaban, valamint az olyan
menekiilthullamok, mint amilyen az egykori jugoszlaviai az 1990-es években. A gazdaséagilag
jobban allo kelet-eurdpai orszagok id6kozben szintén bevandorlasi célrégiokka valtak a fent
emlitett kétpolusui migracids rendszer megszlinését kovetden. Ezzel parhuzamosan

ugyanakkor a nyugatra tartd migracio tranzitrégioiva is valtak.

A népességvandorlasok okai

A kutatés kiilonbséget tesz a tarsadalmi taszitd tényezok kozott (push-faktorok), amelyek a
kibocsatd tarsadalmakban mikodnek, és az un. vonzd, vagy szivo tényezok kozott (pull-
faktorok), amelyek a befogadd orszagokbdl indulnak ki, és azért beszél migracios

rendszerekrél, mert a taszitd és szivo hatdsok a gyakorlatban kiegészitik egymast és a



vizsgalatkor nem valaszthatok el mindig egymastol. Ot alapvetd tényezordl sziikséges itt

sz0lni.

1. Politikai vandorlasi tényezok

A vandorlast meghatarozo tényezok kozott a politikaiaknak kiilonds helyiik van. A politikai
jellegli taszitd faktorok nagyon kiillonb6zé formdirdl lehet beszélni: a nemkivéanatos elitet
szisztematikus eliildozik, elnyomjak a népességet, altalanos emberi jogi jogsértéseket
kovetnek el, a politikai hatalom ¢és az ellenzék kozott helyi hatalmi 6sszetlizések robbannak
ki, vagy teljes tarsadalmi szétesés kovetkezik be (Albania). Amennyiben a fenti konfliktusok
menekiiléshez vezetnek, a taszitd tényezék mellett minden esetben szdmot kell vetni a vonzo

tényezokkel is, ugyanis ezek nélkiil a menekiilési tervek sohasem realizalédnéanak.

2. Tarsadalmi elvandorlasi tényezok

Szorosan kapcsolddva a politika tényezokhoz 1éteznek a tarsadalmi befolydsolasi tényezok.
Ezek lehetnek példaul etnikai konfliktusok, amelyek a tobbség és a kisebbség kdzott gyakran
fennallnak, vagy a vilagi és a fundamentalista csoportok kozotti ellentétek. Masik oldalrol a
modern liberalis demokrécidk nagy vonzerdt jelentenek, ahol vallasszabadsag uralkodik, ahol
betartjak a polgari szabadsagjogokat, amelynek kiilondsen nagy a jelentdsége akkor, amikor a
bevandorlok €s a befogadok kozott csak kis kulturalis kiillonbség mutatkozik. A migracio (a
kutatasok szerint) rendszerint nem kaotikus koriilmények kozott megy végbe, hanem mintakat
kovet. Nem csak a munkaerd vandorlas esetében figyelhetd ez meg, hanem a menekiiltek
esetében is. Alapvetden konnyebben kovetkezik be, ha a migrans informaciokkal rendelkezik
az eldtte allo utrol, a befogado tarsadalom viszonyairdl, ha személyes, vagy infrastrukturalis

csatlakozasi ponttal rendelkezik, mint amilyen példaul az etnikai halozat léte.

3. Gazdasagi vandorlasi tényezok

Mas vandorlasi tényezOk gyakran csak a gazdasagi okokkal 0sszefiiggésben valnak hatékony
migraciot kivaltd tényezdvé. Makro-6koldgiai szempontbol a népességmozgasokat (a nyugat-
europai befogadokkal Osszefliggésben legaldbbis) a rovid tava konjunkturalis feltételek, a
termelés iranyitds kozéptavi valtozdsai, valamint a népgazdasdgok alapvetd szerkezeti
adottsagai befolyasoljak, amihez elsdsorban a vilagrégiok kozotti tarsadalmi egyenldtlenségek
tartoznak. A makro-6konomiai tényezOk azonban csak két tényezd fennallasa esetén
hatékonyak. Kell, hogy megérintsék a potencialis vandor egyéni (élet-) helyzetét. Masfeldl a

szarmazasi orszagnak legalabbis tudomdsul kell vennie polgarai elvandorlasat, a befogadod



orszagoknak pedig a beutazas és a huzamos tartozkodas lehetdségét kell kinadlnia. Fontos
tehat, hogy a befogadd orszdgok milyen sziikségletet igazolnak vissza: a legfontosabb

szivohatas az, ha a migransnak megalapozott esélye van megfeleld foglalkoztatast talalni.

4. Demografiai vandorlasi tényezok

A népesség szamanak alakuldsa onmagaban nem vandorlast kivaltd tényezd, de hosszabb
tavon befolyasolja (keretfeltételként) a belsd és a hatiron atlépd vandormozgasokat.
Nagysagrendekkel fontosabb a népességnovekedés iiteme, gyorsasdga és annak regionalis
megoszlasa. Kozepes demografiai elorejelzések szerint a vildg népessége a jelenlegi 6
milliardrél 2025-re 8 milliardra, 2050-re pedig 9, 4 milliardra ndvekszik és ennek 95%-a a
fejlédé orszagokban (mindenek el6tt Azsiaban) kovetkezik be. A gyors népességndvekedés
belsd népességmozgasokat indithat el. A befogadd orszagokban a népességszam alakuldsa
szivohatasként lehet hatékony, amennyiben tartds lesz a népesség szadmanak a csokkenése, az
munkaerd keresletet eredményez. Ez a tendencia a legtobb ipari adllamban megfigyelhetd,
miként csaknem valamennyi eurdpai unids tagallamban. Ezek az éallamok, ha a trend
racionalizaldsi és modernizalasi intézkedésekkel nem véltoztathatd meg, ¢és ha igy a
tarsadalmi biztositasi rendszerek fenntarthatosdga veszélybe keriil, feltehetik maguknak a
kérdést: a hidnyok megsziintetésére engedélyezhetnek, illetve engedélyezzenek e nagyobb
mértékli bevandorlast? Ha igen, akkor ez iddszakos legyen, mint amilyen a nyugati
Németorszag vendégmunkas politikdja volt az 1950-es és 60-as években, vagy pedig hosszi

tavu, tartds bevandorlas legyen, mint a klasszikus bevandorlo orszagokban? (USA, Kanada).

5. Kornyezeti vandorlasi tényezok

Népességmozgasok kivaltdi lehetnek onmagukban az 6kologiai katasztréfak is. Szadmtalan
példa emlithetd ennek bizonyitdsdra. A természeti katasztrofdk altal kivaltott
népességmozgasok terjedelme mégsem adhaté meg pontosan. A becslések az 50 millio
kornyezeti menekiilttdl egészen az egy milliardig terjednek attol fliggden, hogy a kdrnyezeti
kéros hatast milyen széles fogalomként definidljak. Bizonyos teriiletek a jovOben erdsen
érintettek lesznek az ember altal is eldidézett természetkarosodds negativ hatdsaitol. Csak
harom példa ezekre: Banglades, ahol egyre erdsebb arvizveszélyekkel kell szamolni, déli
Afrika, ahol tobb mint szdzmilli6 embert veszélyeztet az elsivatagosodas ¢és az
aszalykatasztrofa. Az egykori Szovjetunioban a nem megfelelden ellendrzott civil és katonai

nukledris fegyverfelhasznalds okozta stilyos kornyezeti karok prognosztizalhatok.



Demografiai helyzet Magyarorszagon (a kornyezethez viszonyitva)

A 2004. majus 1-én csatlakozott 0j tagallamok lakosainak a szédma, bar a kivandorlast
meghaladja a bevandorlas, csokken. Kiilondsen folyamatos a fogyds Magyarorszag mellett
Lettorszagban és Litvanidban. Ugyanakkor elindult a ndvekedés 2006-t6] Csehorszagban,
Lengyelorszagban, Szlovéakidban és Szlovéniaban.

A régi unios tagéallamokban (Németorszag kivételével) ndvekszik a népességszam,
mert a folyamatos bevandorlas mellett emelkedik a természetes szaporodas is. Az elmult 10
¢vben bevandorlasi nyereséget tud felmutatni Magyarorszag mellett még Csehorszag. Netto
kivandorlasi az egyenlege Lettorszagnak, Litvanianak és Lengyelorszagnak. Szlovakidban és
Szlovénidban a korabbi elvandorlast 2000-t61 pozitiv migracios egyenleg valtotta fel.
Romania ¢és Bulgaria lakossagszdma viszont csokken a természetes fogyas és az elvandorlas

miatt.

Iskolai végzettség és foglalkoztatottsag Magyarorszagon

A 10 1j uniods tagéllamban az als6 foka végzettségliek aranya az aktiv (25-64 év kozotti) kora
népesség korében 15%. (Ez az ardny a régi tagallamokban 33%). A kozépfoka végzettségliek
aranya a régi tagallamokban 42%, mig az Ujonnan csatlakozott tagallamokban 67%. A
felséfoku végzettségliek aranya az EU 15 tagallamaban 24, 3%, az 0j tagallamokban pedig
18%. Ettdl szignifikdnsan eltér Romania és Bulgaria mutatdja. Itt az also foku végzettségliek
aranya 25, 5%, a kozépfokuaké 60, 1% ¢s a felséfoktiaké 14, 4%.

A foglalkoztatasi rata az EU 27 allaméaban (aktiv koruak, a 15 és 64 év kozottiek
kozott) 2006-ban atlagosan 64, 4% volt. Ezen beliil Lengyelorszagban 54, 5%, Szlovénidban
¢s Lettorszagban 66, 5% volt. Ugyanakkor Bulgariaban 58, 6%, Romaniaban pedig 58, 8%
volt.

A munkanélkiiliség 2007-ben Bulgariaban 8%, Romaniaban 6%, 2006-ban pedig 9%
é¢s 7, 3% volt. Magyarorszagon 2006-ban 7, 5%-o0s, Szlovakidban 13, 4%-0s,
Lengyelorszagban 13, 8%-0s volt. 2004-ben Bulgaridban a foglalkoztatottak 8%-a,

Romaénidban 32%-a a mezdgazdasagban dolgozott. Ez az EU 25-ban atlagosan 6% volt.



Gazdasagi er6 és idegenforgalom Magyarorszagon

Vasarloeré-paritdson szamitva a bruttd hazai termék az 0j tagallamokban 2004-ben 10%-a
volt az EU 15-nek, egy fore szamitva pedig az 50%-a. Romania és Bulgaria esetében a
fejlettségi szint az EU 27 atlaganak az 1/3-a. A gazdasagi fejlodési iitem az EU 27-ben
atlagosan 2005-ben 1, 8%, 2006-ban 3% volt. Ezen beliil a legnagyobb aranyu Lettorszagban
és Esztorszagban volt (11 és 12%-o0s). Magyarorszagon 2006-ban - 0, 2%-os volt a ,.fejlédés”.

Magyarorszagon a kiilfoldi latogatok szdma 2007. elsé felében 18. 7 millidé személyt
tett ki, ez mintegy 5%-0s novekedést jelentett az el6z6 év azonos id6szakahoz képest. A
kiilfoldre utazd6 magyarok szama 2007. elsé felében 8, 5 millio f6t tett ki, ami 4%-0S

novekedést jelentett az el6z6 évi azonoshoz képest.

Kiilfoldiek (harmadik orszagbeliek) Magyarorszagon

A kovetkezOkben arra a kérdésre keressiik a valaszokat, hogy melyik id6szakban, mennyi
kiilfoldi érkezett Magyarorszagra, amely tehat 4&tmend orszagbdl (idokdzben cél orszagga is
valt? Mennyire tekintik ma Magyarorszagot végleges lakohelynek, és mennyire csupan
ugrodeszkanak a Nyugat Eurdpaba vezetd tton?

A barmilyen okbdl beilleszkedni igyekvok életkori, nemi és csaladi Osszetétele milyen?
Milyen a jogi, politikai kornyezet a sikeres tarsadalmi integraciohoz? Mekkora a
munkavallalok ardnya koriikben? Mekkora a tarsadalmi elfogadottsaguk az orszagban? Lehet
e idegenellenességrol itt beszélni, illetve hogyan aranylik ez mas (hasonld helyzetil) orszagok

aranyaihoz?

Illegalis bevandorlék — menedékkérok

Az elsd nyilvanvalo jogi-politikai differencialasi alap a bevandorolt, beérkezett népességgel
korében az, hogy legalis okményokkal, a torvények tiszteletben tartdsdnak szandékaval
érkezett valaki az orszagba, vagy pedig okmanyok, igazolvanyok nélkiil illegalisan, azaz
jogalap nélkiil. A megkiilonboztetés orientald erejét er0sen csokkenti az a tény, hogy a
demokraciakba érkezett 1ildozott személyek tobbsége sem érvényes papirokkal érkezik

Magyarorszagra, hanem értelemszertien menekiilve, illegéalisan.



A jellemzé rdadasul tobbnyire az, hogy nem is szdndékoljdk legalizalni
tartozkodéasukat Magyarorszagon, inkdbb az alkalomra varnak, mikor vandorolhatnak tovabb
(szintén illegalisan) egy gazdagabb, tobb eséllyel kecsegtetd régi unios tagallamba.

A bevandorlok szemében Magyarorszag alacsony munkaerd piaci vonzerejét mutatja
az a viszonylag magas szam, amelybdl az deril ki, hogy sokan nem varjak meg itt a
menedékjogi eljaras végét, hanem megkisérelnek Ujra és Gjra (amig nem jar eredménnyel)

nyugatra tavozni.

1. Tabldzat: Tiltott hataratlépést és kisérletét elkovetok allampolgarsag szerint

Allamp 2002 |Az 2003 |Az 2004 |Az 2005 |Az 2006 |Az 2007 |Az
0sszes 0sszes 0sszes 0sszes 0sszes 0sszes
%-a %-a %-a %-a %-a %-a

Moldav 504 [5% 756 |15% (892 |25% |449 |18% [344 |11% |257 |9%

Afgan 2686 |27% |725 |14%

Iraki 2844 |29% 641 |12%

Szerb 708 |7% 527 |10% (473 |13% |475 |19% |579 |18% |1146 |40%

Roméan |425 [4% 382 | 7% 367 |10% |353 [14% (395 |12% |88 3%

Ukran 151 |2% 342 | 7% 360 |10% |413 [16% (895 |28% |161 |6%

Iréni 198 |2% 280 |5%

Torok 276 | 3% 204 4% 229 |6% 102 4% 67 2% 101 4%

Gruz 102 |1% 147 3% 320 |9% 118 |5% 193 6% 193 | 7%

Kinai 350 |4% 119 |2%

Magyar 71 2% 55 2% 51 2% 144 4% 155 5%

Egyéb 1537 |16% |940 [18% [920 |[25% |595 |23% |596 |19% |652 |23%

Osszesen | 9781 5134 3616 2556 3213 2861




2. Tablazat: Tiltott hataratlépést és Kkisérletét elkoveté, befogado allomasrél engedély

nélkiil tavozok, allampolgarsag szerint

Allampol- {2003 |Az 2004 |Az 2005 |Az 2006 |Az 2007 |Az

garsag 0sszes 0sszes 0sszes 0sszes 0sszes
%-a %-a %-a %-a %-a

Afgan 341 |28% |26 2% 3 1%

Iraki 330 |27% |30 2% 8 3%

Iréni 148 12% |13 1%

Gruz 97 8% 274 19% |46 16% |39 19% |44 22%

Algériai |67 6% 96 7% 17 8% 8 4%

Szerb 11 1% 24 2% 48 17% |45 22% |79 39%

Egyéb 225 18% |234 17% 179 |63% 103 |50% |71 35%

Osszesen |1219 697 284 204 202

THS  ki| 2770 2471 1503 1945 1071

elfogés

Aranya 44% 28% 19% 10% 19%

A tablazat adataibol tobb kovetkeztetés és tendencia is levonhato. A fent emlitett (nyugat-)
eurdpai trendbdl (ndvekvd kiilfoldi szam, tartoés letelepiilés, ndvekvd differencialtsag
orszagok ¢és telepiilési modok kozott) Magyarorszagon egyelére az utdbbi tendencia
allapithatd meg. A kiilonféle valsaghelyzetek menekiiltjei kisebb-nagyobb aranyokban
megjelenek nalunk is (afganok: 2002/2003, irakiak 2002/2003, iraniak 2003, grazok 2004,
szerbek 2005-2007). Latszik, hogy a tavolabbrol érkezettek (afganok, irakiak, iraniak,
kinaiak) nem folyamatosan érkeznek egyfeldl (2004-t6l gyakorlatilag nem jonnek), masrészt
kevésbé varjak ki a hosszadalmas magyar menedékjogi eljards végét, masként fogalmazva,
kevésbé kivannak itt maradni Magyarorszagon, mint a kozelebbrdl érkezett menedékkérok.

A kozelebbi harmadik orszagokbodl érkezettek kisebb ardnyban, viszont eléggé
egyenletesen kisérelnek meg rajtunk keresztiill nyugatra tavozni (moldavok, szerbek,
romanok, ukranok). Ha esetiikben is megindul a menekiiltiigyi eljaras Magyarorszagon,
inkabb kivarjadk annak eredményét, mint a tavolabbrol érkezettek (vesd Ossze példaul a két

tablazat szerbekre vonatkoz6 adatait!).




A magyar hatardrizeti szervek (agy tiinik) nem csindlnak presztizskérdést abbol, hogy

nem sikeriil elfogniuk az illegdlisan tavozni igyekvd kiilfoldi menedékkérét. Hasonldan a

szomszéd orszadgokhoz, a viszonylagos passzivitdst e téren magyardzhatja az adminisztrativ és

az anyagi terhek vallalasatol torténd o6dzkodas. (Ha nem Magyarorszag lesz a Dublini

Egyezmény alapjan a menedékkérelmet elbiralni koteles tagallam, az jelentés megtakaritast
eredményezhet tobb tekintetben is).

Osszességében meg kell allapitani, hogy Magyarorszagon az illegalis migracio

alapvetéen atmend jellegli, kifel¢ iranyuld, ¢és a hataratkelohelyeken felfedett

cselekményekbdl tevodik Ossze.

Zommel 6nkéntes bevandorlo — menekiilt

A migransok (kilfoldiek) mas megkozelitésbél ugyancsak alapvetden két csoportra
bonthatok. Egyrészt azokra a bevandorlokra, akik elsdsorban nem iild6zottségiikre hivatkozva
kivannak Magyarorszagon letelepedni (kinaiak, erdélyi magyarok, vegyes hazassagok. stb.) és
menekiiltekre, akik viszont éppen szarmazasi orszagbeli eltérd jellegli (politikai, etnikai,
vallasi, kornyezeti) ildozottségiikre, diszkrimindciojukra hivatkozva, menekiiltstatusz elérése
révén akarjak magukat Magyarorszagon legalizalni (irakiak, afganok, szerbek. stb.).

A bevandorlok természetesen és sziikségszerlien konkurensként is megjelennek a
munkaerdpiacon, hozzdjarulhatnak a munkanélkiiliség novekedéséhez ¢és a bérek
csokkenéséhez is. Altalaban mégis azt tartjak, hogy hosszu tavon inkabb elényt jelentenek a
befogadd orszag szamara, mint hatranyt. (Lasd ehhez két német munkaerd piaci kutatdintézet
— IZA ¢és DIW - egybehangzo friss kutatdsi eredményét arrdl, hogy a fiatal szakképzett
munkaerd tavoltartasa a német €s az osztrak munkaerd piactol versenyhatranyt eredményezett
az Eurdpa Unidn belill a britekkel és az irekkel szemben, akik nem tartottdk sziikségesnek a
kelet-europaiak kizarasat orszagaikbol a csatlakozast kovetden — Frankfurter Rundschau
2009. junius 25.)

Rendkiviil iddszerli annak a tisztdzdsa (miel6tt ugy tlinne, hogy a menekiiltek,
menedékesek és az oltalmazottak tennék ki Magyarorszagon a bevandorlok zomét), hogy az
orszagban tartozkodok kozott mennyien vannak az eddig gyakrabban elemzett menedékkérdk
mellett, a mar bevandorlasi, vagy letelepedési engedéllyel, illetve a tartézkodasi engedéllyel

itt tartdzkodok?
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3. Tablazat: Bevandorlasi vagy letelepedési engedéllyel rendelkezé Kkiilfoldiek szama

Magyarorszagon (2003. december. 31.)

Allampolgarsag Bevandorlési engedély Letelepedési engedély
Romén 57 847 5357

Jugoszlav 15 567 462

Ukran 6 194 979

Kinai 3379 172

Vietnami 1365 83

Egyéb 14 056 (14%) 953 (11%)
Osszesen: 98 408 8 006

4. Tablazat: Tartézkodasi engedéllyel rendelkezék szama Magyarorszagon (2003.
december. 31.)

Allampolgéarsag 2003

Roman 16 162
Ukran 4120
Jugoszlav 2090
Német 1710 (4%)
Kinai 3250
Egyéb 15 387 (35%)
Osszesen: 42719

A két tablazat Gsszesitése szerint 2003 végén 149 133 kiilfoldi ¢lt legalisan az orszagban.
Tanulsagos, ha kozelebbrol megnézziik a megoszlasukat. Ebbol a szambol 108 778 személy
csaknem ¥-lUk (72, 9%) roman, jugoszlav és ukran allampolgarsagt személy. Mivel a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (szemben német partnerszervezetével a Kiilfoldi
Menekiiltek Szovetségi Elismerési Hivataldval - Bundesamt fiir die Anerkennung

ausldandischer Fliichtlinge) az allampolgarsagon kiviill nem tartja nyilvan az etnikai
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hovatartozast, csak tényként vagyunk kénytelenek elkdnyveltetni, hogy ezek a személyek
gyakorlatilag teljes egészilkben magyar nemzetiségiiek (erdélyi, vajdasagi és karpataljai
magyarok). Azaz a Magyarorszagra érkezettek zome nem klasszikus bevandorld (eltérd
borszin, nyelv, kultara, vallas), hanem etnikai rokon.

E tény nyilvanvaldan sajatos szint ad a magyar bevandorlasi politikdnak és a német
Aussiedler (kitelepiil6) politikahoz kozeliti, ahol is a mas orszagokbol Németorszagba
visszatelepiil$ etnikai németeket kedvezményesen honositjik. igy a hagyoméanyos értelemben
vett regisztralt bevandorlok szama alig haladja meg a 40 000 személyt (kozottiik vannak
természetesen a menekiiltként elismertek is). Az évente néhany ezres nagysagrendii
menekiiltprobléma tehat alapvetéen mas dimenzidt jelent, ha tetszik egészen mas jellegii

kihivast jelent a hatosagok szamara.

Sziiksége van e Magyarorszagnak (ilyen korillmények kozott) bevandorlasra?

Ha csupan a demografiai adatokra vagyunk tekintettel, mar akkor is hajlik az ember arra,
hogy igenlé vaélaszt adjon a bevezetd kérdésre. A népességfogyds okaként a KSH
Népességtudomanyi Intézetének tanulmanyai a miivi terhesség megszakitas liberalizalasat, az
1956-0s, csaknem 200 000 f6s (zommel fiatal) elvandorlasat és annak multiplikativ hatasat, a
kronikus betegségek okozta tobblethalalozast szoktak emliteni. Ha a jelenlegi demografiai
tendencidk nem modosulnak drasztikusan, akkor otven év mulva az orszag lakossaga
(meglehetdsen pontosan eldre jelezhetéen) mintegy 8 millidé fore csokken. Ezzel
parhuzamosan rdadasul novekszik a népesség eloregedésének a folyamata is, tovabb romlik a
keresd - eltartott ardny, és az allamhéztartdsi alrendszerek "beddlése" realitds lesz, azaz
finanszirozhatatlanna valik a tarsadalom- és az egészségbiztositas.

A fogyo és oregedd népesség poétlasdnak egyik eszkdze lehetne a bevandorlés
Osztonzése. Ennek alapvetden két modja adodik: egy egyszeri alkalommal torténd csaknem
kétmillios népesség befogadasa, illetve egy elnyujtott, azaz folyamatos befogadas a kdvetkezd
fél évszazadban évente mintegy negyvenezer személy integralasaval. (Gyakorlatilag ennek a
felérdl lenne sz6 addig, amig pozitiv a magyar vandorlasi egyenleg). Csak igy mutatkozik
ugyanis es€ly a népességszam 10 millio folott tartasara az elkdvetkezd években (feltéve tehat,
hogy a politika nem torekszik kiilonb6z6 eszkdzokkel a népességszam csokkentésére).

Redlisan nézve az elsé megoldasra jelen gazdasagi és moralis koriilmények kozott

nincs esély. Ennyi ember strukturdlis, kulturalis integraldsa a gazdag és tobb mint 80 millids
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Németorszag szamara is csak oridsi aldozatok aran lenne elképzelhetd, azaz a 10 millios
Magyarorszag szamara nem alternativa. (Nincs ra igazi - ideoldgiai, politikai, gazdasagi -
motivacio).

A masik lehetdségre nagyobb esély mutatkozna, amennyiben egy korményzati politika
jol elokeszitve felvallalnd azt. Foként, ha figyelembe vessziik, hogy az 1990-es évek kozepe
Ota az orszag vandorlési egyenlege stabilan 15-17 ezer személy koriil mozog, azaz mar "csak"
tovabbi 23 ezer bevandorlo integralasat kellene megoldani. Kétségtelen, hogy tekintettel az
orszag gazdasagi, tarsadalmi és moralis helyzetére, jelentOs politikai eréfeszitések megtételére
lenne ehhez is sziikség. Komplex vizsgalatok a sziikséges 1épések feltérképezésére nem
torténtek Magyarorszagon, nyilvan elsdsorban a hozzéd sziikséges politikai akarat hianya
miatt. Viszont ez nem jelenti azt, hogy egyes problémakat ne vizsgaltak volna, illetve
legalabb elméletben ne foglakozhatnank bizonyos alternativakkal.

Példaul azzal a kérdéssel, hogy milyen populdcié lenne hasznosabb az orszag
szamara? Hogyan lehetne ezt elfogadtatni a magyar tarsadalommal (valasztoval)? Milyen
szintll integracié (vendégmunkds - allampolgar, vagy valami koztes statusz) lenne kivanatos
az orszag szamara? Milyen anyagi és egyéb kovetkezményei lennének az intézkedéseseknek?

1989 ¢és 2006 kozott 170 ezer kiilfoldi személy fordult védelemért a magyar
hatésdgokhoz, a statuszos kedvezményes menekiiltek szama azonban ebbdl a hatezret sem
érte el.

1998 marciusa (az elsé menedékjogi torvény hatalyba lépését kdvetden) és 2006
decembere kozott 40 111 személy nyuUjtott be menekiiltstatusz iranti kérelmet a magyar
hatosagokhoz. Evente atlagosan az ota kétezer személy koriilire csokkent kérelmezd koziil -
miként lattuk - 150-200 személy, a kérelmezdk 5%-a kapja meg a menekiiltstatuszt. Ez az
arany megfelel mas EU tagallamok ardnyainak. (Tobbségiik vélelmezhetéen nem valodi
menekiilt volt, hanem lényegében olyan bevandorlo, aki a nemzetkdzi menekiiltjog igénybe
vételével probalta magat legalizdlni Magyarorszdgon). Persze az a tény, hogy nem
egyenjogusodnak ilyen méddon a kiilfoldi kérelmezdk a magyar munkavallalokkal a munkaerd
piacon, még nem jelenti azt, hogy nem vallalhatnak munkat. (Az aldrendelt jogi helyzetnek

megfeleld, rosszul fizetett, bizonytalan, és gyakran nehéz munkat).
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5. Tablazat: A bevandorlasi engedéllyel rendelkezé kiilfoldiek szima Magyarorszagon

allampolgarsag szerint 2006 vége

Allampolgarsag Bevandorlasi engedély
roman 23 139
Volt jugoszlav 7497
ukran 4654
kinai 3547
Volt szovjet 2 642
vietnami 1402
egyeb 9788
Osszesen: 52 669

Szakképzettségi szempontbol szélsdséges képet mutattak a beérkezettek: mind az

iskoldzatlanok, mind, pedig a magasan képzettek aranya meghaladta az atlagot.

A magyar munkaerépiac sajatossagai

A magyar munkaerdpiac alapvetd problémadja a lakossdg alacsony iskoldzottsagu rétegeinek,
valamint a fiatalok rossz munkaer6 piaci esélye. A foglalkoztatds (orszdg méretéhez képest)
nagy regionalis kiilonbségei éppugy gondot jelentenek, mint az 55 év felettiek alacsony
aktivitasi ardnya (bar ez az utdbbi években javulni kezdett). Igen nagy gond, hogy az aktiv
kortakat nehezen lehet visszakapcsolni a munka vildgdba, masfeldl kozelitve, a
munkanélkiiliség tul gyakran valik Magyarorszagon idélegesbol véglegessé.

A globalizalt gazdasag azon tulajdonsaga, hogy nem csupan a szamara ,.értéktelen”
egyéneket és csoportokat szoritja ki a munkaerd piacrdl, hanem a kedvezOtlen adottsagu
régiokat is kikapcsolja a gazdasagi vérkeringésébdl. Magyarorszagon is gyorsan teret nyert.
orszag nyugati régioiba elhelyezkedd varosokhoz tartozd térségekbe aramlott az elmult

években. Az orszdg gyorsan kettészakadt a kihivasoknak megfeleld, prosperalo, valamint a
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gazdasagbol kiszoruld, leszakadd régidkra. A munkanélkiiliség €s a foglalkoztatottsag
regionalis kiilonbségeinek az alakuldsa ugyanezt a képet mutatja.

Mindezek kovetkeztében novekednek a jovedelemkiilonbségek, a gazdagabb és a
szegényebb tarsadalmi csoportok kozotti kiillonbségek. Tovabb ndvekedtek a munkanélkiiliség
regionalis kiilonbségei is, a helyi munkaerd piacok széttdredeztek a rossz infrastruktira és a
magas bejarasi koltségek miatt. Ez a tendencia meglehetdsen tartosnak igérkezik.

Jelentds ¢és aktudlis probléméja a magyar munkaerd piacnak az is, hogy til nagyok az
es¢lyegyenlOtlenségek a sikeres bekapcsoloddsban. A munkaerd piacrol torténd kiszorulds
egyes tarsadalmi csoportokat tartdsan és rendszeresen sujt. Az esélyegyenldség fennallo
korlatjai miatt az érintett tarsadalmi csoportok még nehezebben élhetnek egyébként 1étezd
lehetdségeikkel. A diszkrimindcid visszaszoritdsdhoz nem elegendd a torvényi tilalom, a
munkéltatok biintetése (ennek a hatdsit sem szabad lebecsiilni egyébként). Osztdénzd,
tamogatd, foglalkoztatast eldsegitd, elditéleteket csokkentd programok sorozatara is sziikség
mutatkozik. Egy ILO jelentés szerint a problémdak alapvetéen nem magyar problémak, az
Europai Unié egésze kiizd példaul a férfiak és a nok bérezése kozotti indokolatlan
diszkriminacioval. Specialisan kozép-eurdpai, illetve magyar kihivas az elfogadhatatlanul
magas szintll roma munkanélkiiliség (4tlagosan 40%, de vannak régiok, ahol 90% koriil van).
A fiatalok munkaerd-piaci diszkriminacidjarél mar esett sz6, most még egy adatot hozza:
2005-ben a vildg munkaképes népességén beliil 25%-0s volt a 15 éven feliili fiatal
munkanélkiiliek aranya.

Ilyen koriilmények kozott redlis félelem kiilfoldi munkaerd megjelenése esetén az
allasféltés, adott esetben a nyilt ellenségesség megjelenése (nem csupan Magyarorszagon).
Ennek ellenére ndvekszik mindeniitt Europaban (is) a kiilf6ldon sziiletett munkaerd aranya
(most 10% koriik mozog Nyugat-Eurdpaban). Jelenleg még viszonylag hatékonyan
korlatozzak a kiilfoldiek hozzaférését a munkaerd piachoz, de nem tudni, hogy meddig marad
igy.

Jelenleg Magyarorszagon az alacsony foglalkoztatds és alacsony munkanélkiiliség
egyidejii jelenléte miatt egyes szakmakban csak kiilfoldi munkaerd bevonasaval lehet potolni
a hianyt. A nyilvantartott kiilf6ldi munkaerd ardnya az orszdg munkaeré piacan 60 000
személy koriil van, amibdl az kdvetkezik, hogy a ténylegesen foglalkoztatottak szama akéar
tobb tizezres eltérést is mutathat. Ezzel egyiitt sem 1épheti til a foglalkoztatottak aranya a 2%-
ot.

Ahogyan emlitettiilk 2000 és 2050 kozott a munkaerd-piaci keresletnek mintegy évi
15-20 ezer 6 (2020-t6l inkdbb 20 ezer f0) pozitiv nettd migracios egyenlegre lesz sziiksége.
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A kulturalis-nyelvi korlatok, valamint a minimalbér alacsony volta miatt aligha lesz konnyt

feladat a kiilfoldi munkaerd becsabitésa.

Az idegenellenesség helyzete Magyarorszagon

A kiilfoldiekkel szembeni o6dzkodas, tavolsagtartds alapja nem a velik vald tényleges
konfliktus (szamuk mint lattuk csekély az orszagban és a munkaeré piacon), hanem egy
sokkal szélesebb tarsadalmi tiinet egyiittes. Xenofobianak nevezik a tarsadalmi
kisebbségekkel szembeni (cigdnyellenességhez, antiszemitizmushoz hasonlo) -elditélet-
rendszert, amelynek hatterében (fiiggetleniil att6l, mely tarsadalmi csoport a célpontja az
elditéletnek) hasonlé mechanizmusok mutathatok ki.

Az elditéletesség nem csak az elutasitott csoportokat érinti hatranyosan, hanem az
eloitéletes személyek emberi kapcsolatait, vilagrol alkotott felfogasukat is korlatozza.
Ugyanis az emlitettek hajlanak arra, hogy a csoporthoz tartoz6 egyéneket altalanositasok
alapjan itéljék meg (a ciganyok lopnak, a kiilfoldiek blin6zok...stb.), és az egyéni érdemekre
ne legyenek tekintettel. Az EU atlaghoz képest viszonylag kevés kiilfoldi (2%) 70%-4t is a
hataron tili magyarok teszik ki. Igy a lakossagnak az orszagban nem is lehetnek tapasztalatai
az eltérd kulturaja és nyelvl kiilfoldiekkel (féleg, hogy példdul a menekiilteket a magyar
menekiiltiigy izolaltan, befogad6 allomasokon latja el). Ezért hajlunk arra a feltételezésre,
hogy a kiilonb6z6 mérések viszonylag magas idegenellenes mértéket, a belsé (ndvekvo)
tarsadalmi fesziiltségek részének, illetve tikkr6z0désének tartsuk.

Az elmult masfél évtizedben az idegenellenességet azonos kérdésekkel mérték, igy
lehetdség nyilik az Osszehasonlitdsra. Az idegenellenesség aranya 1993 és 2007 kozott
nagyjabol 20% és 40% kozott ingadozott, 2007-re 30% koriil stabilizalodott. Ovatosan kell
azonban ezt az akar megnyugtatonak is nevezhetd aranyt kezelni azért, mert meglehetdsen
megnott ugyanakkor a latencia is. Ez azt jelenti, hogy a konkrét kérdésekre nem valaszolnak a
megkérdezettek, elrejtik valodi véleményiiket.

A rendszervaltas 6ta mind az antiszemitizmus, mind a ciganyellenesség, mind pedig a
xenofobia vonatkozdsdban emelkedd tendenciat 4llapitottak meg a kutatok. Az
idegenellenesség mértékét tulajdonképpen a nyilt €s a latens idegenellenesség Gsszege adja.
fgy feltehetden magasabb aranyrol lehet beszélni az emlitett 30%-nal. Némelyek szerint a
70%-ot is megkdzeliti, ami viszont azért kérdéses, mert a nem valaszolok egészérdl sem lehet

idegenellenességet feltételezni.
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A TARKI 2008. szeptemberi kutatasi eredménye szerint a felndtt lakossag kozel
egyharmada (32%) tekinthetd idegenellenesnek ,,az alapjan, hogy egyetért azzal az allitassal,

bh

miszerint az orszdgba menedékkérd be ne tehesse a labat.” Azért az idézdjel, mert
altalanosabb kontextusban nem eléggé meggy6z6 egy ismérv alapjan ilyen altalanos negativ
megallapitast tenni, rdadasul a kérdés a menedékkérdkre vonatkozott.

A felndtt magyarok 10%-a a fenti vizsgélat szerint viszont kifejezetten idegenbarat,
amennyiben minden menedékkérét befogadna. A tobbség (58%) ugy nyilatkozott, hogy
mérlegelni kell a menedék biztositasat attol fiiggden, hogy milyen nemzetiségli, vagy milyen

etnikai csoporthoz tartoz6 az illetd személy.

6. Tablazat: A magyar lakossag idegenekhez valo6 viszonyulasa 1996-2008

Ev Idegenellenes % Meérlegel6 % Idegenbarat %
1996 19 71 10
1997 30 66 4
1998 33 64 3
1999 27 69 4
2000 38 57 5
2001 43 53 4
2002 26 67 7
2003 34 57 9
2004 30 62 8
2005 25 67 8
2006 24 70 6
2007 29 61 10
2008 32 58 10

A TARKI mérése szerint tehat az idegenellenesség mértéke ,,beallt” Magyarorszagon 30%
kortil az utobbi években. A mérlegeloknek azt a kérdést is feltették, hogy mely etnikumi
menekiilteket nem fogadnanak szivesen. Mint a kdvetkezd tablazatbol latszik, a hataron kiviili

magyarok kivételével a mérlegelok korében ndvekedett 2006-r6l 2007-re az elutasitas
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mértéke. 2008-ra mar a hataron tali magyarokkal szemben is ndtt a bizalmatlansag,
Osszefiiggésben nyilvan a gazdasag helyzetének a rosszabbodéasaval. Ez azt is mutatja, hogy
az idegenellenesség nem feltétleniil csak egy adott népcsoportnak szol, nem feltétleniil valos

tényeken alapul, hanem egy altalanosabb elutasitas, félelem €s bizalmatlansag megjelenése.

7. Tablazat: A Magyarorszagra érkezé kiilonb6z6 etnikumi bevandorlok befogadasat

elutasitok aranya a mérlegel6k korében %-ban (TARKI)

Népcsoport 2006. junius 2007. februar 2008. szeptember
Arab 82 87 83
Kinai 79 81 81
Orosz 75 80 76
Romén 71 77 75
Hatéron tili magyar 4 4 7

Az idegenellenesség meértéke az atlagosnal (32%) magasabb Dél-Magyarorszdgon ¢€s a
falvakban ¢élok (42%), valamint a munkanélkiiliek (43%) korében. A kinaiak elutasitasa az
atlagosnal (81%) alacsonyabb Budapesten (75%), ezzel szemben a romanoké sokkal
magasabb a budapestiek korében (84% a 75%-hoz képest). Ugyan a TARKI értékelés erre
nem tér ki, megjegyzendd feltétleniil, hogy a hataron tali magyarok melletti szolidaritas mas
mindséget mutat, gyakorlatilag nincs veliilk szemben averzio, a 2008. szeptemberi vizsgalati
eredmények ellenére is megallapithatéoan. Kiilondsen érdekes ez annak fényében, hogy a
2002-es valasztasi kiizdelemben, majd a 2004-es allampolgarsagi népszavazas kapcsan a
politika kifejezetten kampanyolt a hatdron tali magyarok emlitett egyenjogusitasaval
szemben.

A vizsgéalatok szerint néhany szocioldgiai sajatossagnak szerepe van az
idegenellenesség szintjében. Az iddsebbek példaul elutasitobbak az idegenekkel szemben az
atlagnal. Az alacsony iskolai végzettségliekre szintén érvényes ez. De a telepiilés kisebb
mérete szintén ebbe az irdnyba hat. Az egzisztencialis fenyegetettségben ¢lok ¢és a
munkanélkiiliek esetében (konnyen magyardzhatdoan) nagyobb a fogékonysag az

idegenellenességre.
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Masfeldl kozelitve: minél magasabb valakinek a stitusza, annal elfogadobban
viszonyul tobbnyire a bevandorlokhoz. Nyilvan nekik kevésbé kell allasaikat toliik félteni,

nyilvan szamukra nem vetélytarsak akkor, amikor segélyért kell sorban allni a hivatalokban.

8. Tabldzat: Azon valaszadok aranya, akik szerint a kiilfoldiek jelenléte pozitiv, mert

kulturalis cserére ad lehetéséget, iskolai végzettség szerint 2000-2003 %-ban

Orszagok Erettségi alatt Erettségi Erettségi felett
Ausztria 38 39 61
Csehorszag 23 30 35
Kelet-Németorszag | 32 33 53
Nyugat-Németorszag | 49 47 67
Magyarorszag 25 30 42
Lengyelorszag 40 46 58
Szlovéakia 34 31 44

Az elditéletek lekiizdése faradsdgos munkéat igényel, és hosszutdvon hozhat csak
eredményeket. A sikeres tarsadalmi integracidot nagymértékben befolyasolja a tobbségi
tarsadalom tagjaiban a migransokrol kialakult kép milyensége. A média €s a politikusok altal
megfogalmazott, nem kiérlelt vélemények jelentdsen gatolhatjak a menekiiltek beilleszkedési
torekvéseit.

Az integracid legfontosabb alappillére kétségteleniil a sikeres munkavallalds. Az
alland6 munka és jovedelem a megé€lhetésen €s a lakhatdson tul lehetOséget nyujt az
egészségmegdrzésre, a kulturalis ismeretek, a nyelv elsajatitasara, a szokasok megismerésére,
a barati kapcsolatok kialakitasara. Az utobbi biztositja a bevandorlonak a nélkiilozhetetlen
segitd kornyezetet is. De igy szerezhet szakismeretet €s egyéb iskolai végzettségeket is. Végiil
mindezek eredményezhetik az dllampolgérsag sikeres megszerzését.

Nem szabad feledni, hogy Németorszagban is jelentds mértéki elutasitassal fogadtak
kezdetben a tobb szazezer torok vendégmunkas érkezését az 1960-as évek elejétdl, még ha
vildgos volt is a gazdasdg munkaerdigényének kezelési sziikségessége (szamuk mara
meghaladja a kétmillidt). Strukturdlis, valamint kulturalis alkalmazkodéasuk, szorgalmas

munkajuk eredményeként (mikézben fizették jovedelmiik utan az Osszes beteg-, baleset és




19

nyugdijbiztositdst minden egyéb sziikséges jarulékkal egyiitt, és ezzel jelentdsen

b

hozzéjarultak a német ,,gazdasagi csodédhoz” is) megbecsiilt kozosségéveé valtak a német
tarsadalomnak, és (ugy tlinik) elindultak a hagyomanyos nemzeti kisebbséggé valas ttjan is.

Magyarorszagon a tartozkodasi engedélyek kiadasaval kapcsolatos jogszabalyi
valtozasok 2002. januar 1-t8l (rendérségtél a BAH-hoz keriilt a feladat) jelentésen
megnehezitették a kérelmezdk dolgat. Dontd tobbségiik Budapesten, vagy kornyékén élve,
napokat, néha heteket volt kénytelen varni a Hivatal el6tt, amig kérelme sokszor okafogyotta
nem valt.

Az Europai Bizottsadg 2006 végi, eurdpai foglalkoztatasi helyzetrél készitett
Osszefoglalja szerint tovabbra is korlatozott marad az 1j tagallamokbol a régi (15)
tagallamokba iranyuld6 munkaerd migracid. A varhatd bevandorlas szintje a nyolc, illetve tiz
kelet-eurdpai orszagbol a régi tagallamokba bizonyosan nem fog fesziiltséget eredményezni

az ottani munkaerd piacokon. Masfeldl természetesen azt jelenti, hogy a hazai munkaerd

zOmében (minden nehézség ellenére) alapvetden tovabbra is itthon kisérel meg boldogulni.



